Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 2013/133 E. Ve 2013/7654 K. Sayili ilami ile BSMV vergilerinin devlete
aktarilmasi gereken zorunlu bir 6deme olmasi sebebiyle BSMV kesintilerinin davacilara iadesinin
yasaya aykiri oldugu sonucuna varmistir. Bu sebeple BSMV Ucretlerinin de davacidan alinmasi yasaya
ve hukuka uygundur.

Yargitay 13.Hukuk Dairesinin 11.09.2014 tarih 2014/27464 E. Ve 2014/26386 K. Sayili ilami

T.C.

YARGITAY

13. HUKUK DAIRESI

ESAS NO. 2013/133
KARAR NO. 2013/7654
KARAR TARiHi. 26.3.2013

> ALACAK DAVASI ( Davali Banka Tarafindan Yasal Zorunluluk Kapsaminda Tahsil Edilen Vergi Bedelinin Davaciya iadesine Karar Verilmesinin Yanls
Oldugu )

> VERGISEL YUKUMLULUK ( Alacak Davas! - Davali Banka Tarafindan Yasal Zorunluluk Kapsaminda Tahsil Edilen Vergi Bedelinin Davaciya iadesine
Karar Verilmesinin Yanlis Oldugu )

> BSMV ALACAGI ( Alacak Davasi - Davali Banka Tarafindan Yasal Zorunluluk Kapsaminda Tahsil Edilen Vergi Bedelinin Davaciya iadesine Karar
Verilmesinin Yanlis Oldugu )
4822/m.Geg.1

OZET : Dava, alacak davasidir. Karara konu toplam bedel igerisinde vergisel yiikiimliilik kapsaminda tahsil edilen BSMV alacagi bulundugu
anlagilmaktadir. Davali banka tarafindan yasal zorunluluk kapsaminda tahsil edilen vergi bedelinin davaciya iadesine karar verilmesi usul ve
yasaya aykiri olup, bozma nedenidir.

DAVA : Taraflar arasindaki alacak davasinin yapilan yargilamasi sonunda ilamda yazili nedenlerden dolayi davanin kabuliine yonelik olarak verilen
hikmin siresi iginde daval avukatinca temyiz edilmesi tGzerine dosya incelendi geregi konusulup distinilda:

KARAR : Davaci; davali bankadan kredi kullandigini, faizlerin diismesi Gizerine kredi borcunu iki kez yapilandirildigini ve kendisinden 2.476,20 TL
kesildigini, kesilen ucretlerin iadesi istemi ile Cekmekdy Kaymakamligi Tiiketici Sorunlari Hakem Heyetine bagvurusu'nun kabul edildigini belirterek,
2.476,20 TL'nin davalidan tahsilini istemistir.

Davali; davanin reddini dilemistir.

Mahkemece, davanin kabului ile 2.476,20 TL alacagin davalidan alinarak davaciya verilmesine karar verilmis, htikiim davali banka tarafindan temyiz
edilmistir.

1-Dosyadaki yazilara, kararin dayandigi delillerle yasaya uygun gerektirici nedenlere ve 6zellikle delillerin takdirinde bir isabetsizlik bulunmamasina
gore davalinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan sair temyiz itirazlarinin reddi gerekir.

2-Davacinin eldeki dava ile, davali banka tarafindan yapilandirma islemi esnasinda tahsil edilen toplam 2.476,20 TL'nin tahsilini istedigi ve
mahkemece de davanin kabuliine karar verildigi anlasiimis ise de; karara konu 2.476,20 TL'lik toplam bedel icerisinde vergisel yiikiimliiliik
kapsaminda tahsil edilen BSMV alacagi bulundugu anlasilmaktadir. Davali banka tarafindan yasal zorunluluk kapsaminda tahsil edilen vergi
bedelinin davaciya iadesine karar verilmesi usul ve yasaya aykiri olup, BOZMA nedenidir.

SONUC : Yukarida 1.bentte agiklanan nedenlerle davalinin sair temyiz itirazlarinin reddine, 2.bentte agiklanan nedenle davalinin temyiz itirazinin
kabuli ile hukmiin davali yararina BOZULMASINA, pesin alinan 168.25 TL temyiz harcin istek halinde iadesine, HUMK’nun 440/111-2 maddesi uyarinca
karar diizeltme yolu kapali olmak tizere, 26.03.2013 giiniinde oybirligiyle karar verildi.



